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| denne eksamensoppgaven skal du foreta en kritisk vurdering av en vitenskapelig artikkel. Artikkelen
du skal vurdere handler om normalvektige islandske ungdommers helseatferd og risikofaktorer i
forhold til & ha sdkalt normalvektig fedme. Artikkelen ble publisert i PLOS ONE i 2016. Vi anbefaler at
du leser artikkelen grundig fgr du begynner pa sammendrag og spgrsmalene.

Oppgave 1: Skriv et kort sammendrag av artikkelen der du beskriver hovedinnholdet i
artikkelen sa godt du kan med dine egne ord (maks 500 ord) (20%)

Pass pa a fa med bakgrunn, problemstilling, hensikt, metoder, hovedfunn og konklusjon (det er ikke
nok a oversette abstraktet)

Oppgave 2: Materiale og metoder (20%) (maks 500 ord)

a) Kan hensikten med studien omformuleres til ett eller flere forskningsspgrsmal? Forsgk a
formulere ett eller flere presise forskningsspgrsmal basert pa forfatternes beskrivelse av
hensikten med studien.

b) Beskriv hvilket studiedesign som er benyttet og forklar kort hva som kan vaere styrker og
svakheter ved dette designet.

c) Gjor rede for hvordan deltakerne ble rekruttert og for eventuelle inklusjons- og
eksklusjonskriterier for denne studien. Hvor mange deltakere ble inkludert i de statistiske
analysene?

d) Gjor rede for hvilken informasjon som ble samlet inn i studien. Hvilke variabler er
utfallsvariabler (avhengig variabel) og hvilke er forklaringsvariabler (uavhengige variabler
eller pavirkningsvariabler) i denne studien?

e) Gjengi kort hvilke statistiske analyser som er benyttet for & beskrive og sammenligne de to
gruppene (sjekk bade tekst og tabeller)

Oppgave 3: Studiens hovedfunn (20%) (maks 300 ord)



a) Gien kort beskrivelse av utvalget i studien basert pa informasjonen i tabell 1.

b) Beskriv kort likheter og forskjeller mellom de to gruppene med tanke pa kosthold,
antropometri og metabolske data.

c) Hva kan vaere arsaken til at kosthold, antropometri og metabolske variabler er presentert
bade for begge kjgnn samlet og hver for seg?

Oppgave 4: Styrker og svakheter (20%) (maks 500 ord)

a) Hvordan stemmer funnene i studien med tidligere forskning ifglge artikkelforfatterne?

b) Hva vil du trekke fram som metodiske styrker i studien?

¢) Hva vil du trekke fram som metodiske svakheter?

d) Hva tenker du om generaliserbarheten av funnene?

e) Hvordan er etiske aspekter ved studien ivaretatt? Har du egne etiske refleksjoner knyttet til
giennomfgringen av denne studien?

Oppgave 5: Statistikkoppgave (20%)

a) lenstor helseundersgkelse har man samlet inn ulike typer av informasjon om deltakere,
blant annet alder (ar), vekt pa barna (kg), kjgnn, familie status (gifte eller skilte foreldre),
familiens gkonomi (darlig, middels og god), antall barn deltakeren har og deltakernes
aktivitetsniva (meget lavt, lavt, middels, hgyt og meget hgyt).

Hvilket niva av data ligger variabelen alder pa (oppgitti ar)?

Hvilket niva av data ligger variabelen aktivitetsniva pa (meget lavt, lavt, middels, hgyt og
meget hgyt)?

Hvordan skal man beskrive samling og spredning til en variabel som ligger pa intervallniva og
er normalfordelt?

Hvordan skal man beskrive samling og spredning til en variabel som ligger pa intervallniva,
men som viser seg a ikke vaere normalfordelt?

b) Tallrekken under viser antall poeng hver av deltakerne oppnadde i en pilkastkonkurranse.
10 6 25 29 7 4 7 33 13 23 8

Hva er median poengsum, og hva er interkvartil bredde (IQR)?
Hva er gjennomsnittlig poengsum og hva er standardavviket?

c) To grupper med studenter (en gruppe med ernaringsstudenter og en gruppe med
folkehelsestudenter) Igper 200 meter. Resultatene ble notert i antall sekund, og man ser
av et histogram at dataene var noe skjevfordelte. Du gnsker 3 teste om
ernaeringsstudentene Igper fortere enn folkehelsestudentene.



Sett opp HO- og H1-hypotesen

Hvilken test vil du bruke for & undersgke om det er en statistisk signifikant forskjell mellom
gruppene?

Dersom resultatene hadde vist seg a vaere normalfordelte, hvilken test vil du da bruke for a
undersgke om det er en statistisk signifikant forskjell mellom gruppene?

d) Ved Olympiatoppen benyttes det arlig et testbatteri hvor utgvere testes i en rekke gvelser.
En av disse gvelsene er knebgy. En gruppe som ikke er forngyd med egen prestasjon
bestemmer seg for 3 trene spesifikt inn mot denne gvelsen i 9 uker for a se om de kan
forbedre eget resultat. Tabellen under viser resultatene til denne gruppen ved test 1 og test
2 (9 uker etter test 1). Har utgverne blitt bedre i denne gvelsen? Gjennomfgr en paret t-test
(for avhengige grupper). Hvordan vil du konkludere (du setter signifikansnivaet til a=0.05
(5%))?

Forsgksperson Test 1 Test 2
1 100 105
2 120 128
3 90 90
4 90 95
5 80 95
6 120 120
7 105 120
8 100 105




